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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

Dosar nr. 8349/2/2021

SENTINTA CIVILA NR. 683
Sedinta publica din data 01.04.2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: LAURA MARINA ANDREI
GREFIER: ANDREEA ECATERINA CASANGIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIL, in contradictoriu cu pérétul VRAMULET GRIGORE, avind ca obiect
Constatarea calitdtii de lucrdtor/colaborator al securitdtii (OUG nr.24/2008.)

La apelul nominal ficut in sedint publica, partile au lipsit.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care,

Curtea retine cauza In pronunfare.

CURTEA,

Deliberand, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curgii de Apel Bucuresti-Secfia a IX a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 30.12.2021, sub nr. 8349/2/2021 reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
chemat in judecati pe paritul VRAMULET GRIGORE, solicitind instantei ca, prin
hotirirea ce o va pronunta, si constate calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce il
prlvegte pe parat.

in motivarea cererii sale, reclamantul a aritat ¢ci paritul a candidat la functia de
de deputat in Parlamentul Romaniei. Conform prevederilor art. 3, coroborat cu art. 5 alin. 1
teza II din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobatd cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii verifici din oficiu, sub aspectul constatdrii calitdfii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite
in demnitatile ori in functiile prevdzute la art. 3 lit. b) - h). Asa cum rezultd din cuprinsul
Notei de Constatare nr. DI/I/620/16.04.2021, pardtul a fost recrutat pentru acoperirea
informativa a studentilor striini din cadrul Facultitii de Tehnologia §i chimia produselor
alimentare si tehnica piscicold, Galai. A semnat un Angajament olograf, atribuindu-i-se
numele conspirativ ,,VASILIU IOSIF.” Se aratd de citre reclamantd cd din documentele
cercetate rezultd comlinirea cerintelor legii pentru a se constata calitatea de collaborator.
Comparatiile dintre conditiile de trai din Europa capitalista §i cele din Roménia comunista au
constituit pentru organele de Securitate, intotdeauna, motive de deschiderea a unor dosare de
urmirire informativi. Este cunoscut faptul ¢ propaganda oficiala a partidului punea accent pe
superioritatea regimului comunist in detrimentul celui capitalist, considerat exploatator, in
consecinti asemenea comentarii se referd la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
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O alta notd informativa scrisd §i semnatd de pérat cu numele conspirativ ,,VASILIU
IOSIF”, din 16.12.1978, identificatd in dosarul nr. R 307232 (cotd CNSAS), denunti un coleg
care spune bancuri cu caracter politic. Este de notorietate faptul ci asemenea manifestiri erau
interzise in timpul regimului comunist, deoarece, prin intermediul bancurilor, roménii faceau
haz de necaz despre o serie intreagd de aspecte ale vietii lor: lipsa de méncare, lipsa de
combustibil, educatia politica ajunsd la grad de paranoia in gcoli sau ziarele care scriau despre
o realitate pe care nu numai cd nimeni nu o mai credea dar nimeni nu o mai trdia. De altfel,
proliferarea de bancuri cu continut politic a reprezentat un motiv suficient pentru deschiderea
unor dosare de urmdrire informativa (Raport final - Comisia Prezidentiald pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Roménia, Bucuresti, 2006, f. 384 - 385).

Reclamantul a sustinut ci interpretarea teleologicd a prevederilor art. 2 lit b duce la
concluzia ca legiuitorul a urmdrit sa atribuie calitatea de colaborator al Securitatii, persoanelor
care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, §i, mai mult,
desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. Astfel,
delimitind sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmdrit ca, pe de o
parte, sd excludd denunturile care, de obicei, riméaneau fird urmaéri asupra celui denuntat, si,
pe de altd parte, sd excludd si denunfurile care ar fi putut avea urmiri, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democraticd. In consecintd, daca
denuntarea unei conduite era potenfial nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de
denun{ nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democraticd, rezultd cd ne aflim in fata
denuntérii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrard, restrictiva,
care ar infelege prin ,.atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicitd a dorintei
persoanei denuntate de rdsturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ci ar
institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura
atitudini a céiror incriminarea era tipicad regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se
reglementau dreptul la libera circulatie, conditiile prin care contactele cu cetifenii strdini erau
legale, acte normative prin care se interzicea avortul, etc). Indiferent ci ne aflam in fata unei
delatiuni care se referea la criticile aduse regimului totalitar, ascultarea emisiunilor posturilor
de radio interzise sau la optiunile religioase, toate aceste conduite fac parte din sfera
manifestdrilor potrivnice regimului intrucit acestea erau neagreate de regim, ingridite de
acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratici.

Prin furnizarea acestor informatii, paritul a constientizat ca asupra persoanei la care s-
a referit in delanunea sale se pot lua masuri de urmarire §i verificare (incalcarea dreptului la
viatdl privatd) i, prin urmare, a vizat aceastd consecin{a. in concluzie, informatiile furnizate de
parat au vizat ingradirea dreptului la viatd privata prevazut de art. 17 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice §i de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, dreptului la libera exprimare previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 3, art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificérile §i completarile ulterioare,
coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotaréarea nr. 2/2008, precum si dispozitiile articolului
194 al Codului de Proceduri Civila.

La data de 14.02.2022 pirﬁtul a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii. S-a aritat ca in sesiunea de examene din vara anului 1978 in camera de
cdmin a intrat un ofiter care l-a invitat la militie. Intrucét anterior achizitionase 20 de dolari de
la un student striin pentru ca un coleg de grupa sa-i cumpere din Germania o pereche de blugi
a binuit ci acesta este motivul. La militie l-a gasit pe ofiferul ........ care avdnd cunogtin{
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acest lucru, sub ameninfarea unui dosar penal si a excluderii de la facultate I-a obligat si
semneze angajamentul de colaborare cu securitatea, dictdndu-i si numele persoanelor de
interes. Parratul a sustinut ci fratele bunicului sdu student fiind a fost condamnat la 14
inchisoare politica intre anii 1948-1962. Bunicul matern a executat 5 ani de inchisoare pentru
neplata cotelor citre stat. Ambilor bunici le-a fost luat cu forta tot pAmantul la CAP. Astfel se
explici cele dou# note informative cu informatii fara interes operativ. Faptul cd un coleg
primea colete din RFG nu constatat un delict politic §i era de notorietate ca in RFG se céstiga
foarte bine. Deturnarea avionului la Mediag fusese data publicitatii, iar de inchisoarea politica
de la Jilava le povestise chiar si colegilor. Bancul politic la care se face referire era unul in
legiturd cu Ion Gheorghe Maurer oprit in trafic de un milifian. Se stia ca acesta nu era in
relatii bune cu Ceaugescu si nici nu mai ficea parte din CC al PCR. Considera ci cele doud
informatii date nu au adus atingere prestigiului colegilor sii. De altfel chiar ofiterul afirma ca
este adevirat ci numirul de informatii este mic si cd parte din ele sunt fard interes operativ.
Se mai arati ci desi studentii striinii prezentau un interes deosebit pentru Securitate §i acestia
criticau deseori regimul comunist, sustine ci nu a facut nicio referire la adresa acestora. A
invederat ci nu a fost membru PCR, desi din anul 1985 a detinut doar functii de conducere
solicitdndu-i-se deseori acest lucru.

In cauzi instanta a incuviintat administrarea probei cu fnscrisuri.

Analizind cererea dedusd judecitii prin prisma argumentelor pértilor, a textelor
de lege incidente si coroborat cu inscrisurile depuse de reclamantul CNSAS la dosar,
instanta apreciaza actiunea ca intemeiati si o va admite.

Cu titlu preliminar, din analizind pe ansamblu OUG nr. 24/2008, Curtea subliniazi ci
ratiunea adoptarii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de citre membrii
unei societdfi postcomuniste a fostului regim totalitar, depdsirii nivelului organizatoric,
intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri §i moduri de géandire
inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, credrii unei culturi
politice autentice si a unei societafi civilizate, verificirii a posteriori a comportamentului
persoanelor care in prezent candideazi pentru sau ocupa demnititi ori functii publice ori detin
titluri care implicd o dimensiune morald primordiald, legea neavind un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata c¢i au fost
lucriitori sau colaboratori ai Securitatii. Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmareste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
intocmit de Securitate sau care au efectuat activitifile previzute de actul normativ respectiv,
prin consemnarea publicd (publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a, si
punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de cétre reclamantul C.N.S.A.S.) a
celor care ocupa demnitiifile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care isi
manifestd intenfia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati sau functii
publice.

Curtea considerd cd in cauzi s-a ficut dovada faptului c& pératul a furnizat fostei
Securitati informatii cu privire la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist
care si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, motiv pentru care
actiunea urmeazi a fi admisd, cu consecin{a constatirii calititii paratului de colaborator al
Securitatii.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosar, Curtea refine c& paratul a fost recrutat la data de
.31.08.1978 de citre Inspectoratul Judetean Galati sub numele conspirativ VASILIU IOSIF,
pe linia informativa comportamentul studentilor. La data de 18.12.1978 paratul a completat si
semnat angajament olograf — fila 27 dosar fond.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securitatii este
»persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce form#, precum note §i rapoarte scrise,
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relatéiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denunfau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod
cert intrunirea primei cerinte legale, respectiv furnizarea de catre parat organelor de securitate
a unor informatii privind activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in
ceea ce priveste sintagma activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
Curtea apreciazi cé, din perspectiva ratiunii si finalitatii legii, trebuie avut in vedere ceea ce
autoritatile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitafi si/sau atitudini
potrivnice regimului, intrucat aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de
masuri impotriva persoanelor vizate de delagiuni, aceste autorita{i fiind cele care defineau in
mod discretionar atdt ceea ce era permis, cét §i ceea ce era interzis in societatea roméneasca,
fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare. Materialele furnizate de pérat pe
parcursul colaboririi cu organele de securitate, care indeplinesc prima conditie impusa de
legiuitor, se referd la comportamentul unor persoane determinate, fiind date o serie de note
informative in anul 1978. Notele informative date de catre pérat privesc supravegherea pe
linie informativa a numitilor $.M.R. si D.M.C.

Din nota aflatd la fila 50 dosar fond, Curtea refine cad paratul reda aspecte legate de
studentul D. C. R-“sursa informeazd cd este unul dintre studentii ce dispun de cei mai mulfi
bani, tatal sau fiind director la IAS. Mai demult i-a spus sursei cd are rude in Germania

federald de la care primeste cadouri si reviste. Intr-o discutie, D. a ardtat sursei cd viaja e

mai usoard in Germania, salariile sunt mai mari decdt in situatie foarte bund in Germania.
Aceastd discutie s-a purtat in timpul armatei.” Din nota de la fila 51 dosar fond, se constata
ci péritul informa organele de securitate cu privire la studentul $. M. R., ardtind cé acesta
obisnuieste uneori s3 spuna si unele bancuri cu caracter politic; se detaliaza ca, aflandu-se in
sesiunea de examene din luna iunie, de fata fiind si alti colegi (S. C., C. Z., 5.a.) S.M.R. a spus
un banc ce face aluzie la personalitdti din conducerea de stat; in unele discufii §. arata ci stie
de la niste cunoscuti de la securitate din Tg. Mures despre o deturnare de avioane ce a avut loc
la Medias, apoi ci la Jilava ar fi o inchisoare subterana pentru definuti politici.

Referatele ofiterului de legaturd atestd ca persoanele vizate de notele informative erau
subiect de supraveghere pentru organele de securitate, iar datele transmise de pérat au
determinat extinderea ariei de monitorizare. Curtea subliniazd ci din Inscrisurile atasate se
constatd ci ofiterul de legiturd trasa sarcini pardtului in sensul continudrii supravegherii
colegilor sdi studenti.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in acceptiunea OUG nr. 24/2008 sintagma ,.atitudini
potrivnice regimului” se referd la acele conduite neagreate de regim, ingradite de acesta si, In
schimb, permise intr-o ordine democratica. Fatd de continutul acestor delatiuni, astfel cum in
mod intemeiat a aratat si reclamantul, Curtea retine ca din perspectiva regimului comunist
aceste conduite 1i expuneau pe cetatenii reclamati la represalii, la supraveghere din partea
securitatii, aspect de altfel materializat in cauza, asa cum se observa din notele fostei securitati
care dispun supravegherea operativd a numitilor D.M.C si §.M.R —fila 51-52.

Pe de alta parte, Curtea constata ci si ce-a de-a doua conditie legala este indeplinita in
cauzi, deoarece nu se poate sustine c¢a furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost
ficutd constient, pdrdtul avind reprezentarea clard a faptului ci relatari de genul celor
prezentate anterior nu rdiméaneau fird urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmdrire si verificare §i, prin urmare, a vizat aceastd consecintd. Asa cum s-a
dezvoltat mai sus, Curtea apreciazi ci materialele informative expuneau persoanele vizate la
o serie de repercusiuni, neputidndu-se vorbi despre date cu caracter general inofensive. in
epoca respectiva, era absolut notoriu ci relatarile de bancuri legate de conducerea de partid,
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2/starea materiald prosperd, cu referire la posibile surse ilicite, erau aspecte de naturd a expune
;persoanele care le-au formulat unor repercusmm dintre cele mai grave (interzicerea pérdsirii

& yft’entonulun tarii, imposibilitatea avansérii profesionale etc.). Informa;ule furnizate de parat,

astfel cum au fost retinute de instan{i, denunfau asemenea activitafi si atitudini cum ar fi
criticarea regimului comunist, indicarea de comparatii pozitive in favoarea statelor din vest, in
conditiile in care ideologia regimului comunist era incompatibila cu orice criticd a preceptelor
sale, persoanele respective fiind considerate potentiali oponenti ai regimului; detinerea de
sume mai mari de bani intr-o perioadd in care, exceptdnd unele situatii, cetitenii nu aveau
cum si le obtind si trebuiau si facd dovada provenientei lor. Aceste informatii au ingradit
drepturi si libertiti fundamentale ale omului, respectiv dreptul la libertatea constiintei si la
libera exprimare consacrat in Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art.18 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viati privatd prev.
de art.17 din acelasi Pact. Mai mult, se cunostea public ci pentru asemenea atitudini ostile
statului totalitar, persoanele monitorizate puteau deveni oricind subiect de represalii de naturd
penald, cu consecinte imediate asupra libertitii lor. Notele olografe depuse la dosarul cauzei
relevd o atitudine de atasament si cooperare a pérdtului fatd de obiectivele propuse in
colaborarea sa cu securitatea, precum si faptul ci acesta era perceput ca neavind probleme de
naturd a genera posibile presiuni ale organelor fostei securitéti asupra sa.

Nu in ultimul rind,Curtea subliniazi ci si furnizarea unei singure informatii care
satisface cerinfele art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 este suficienta pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitafii. In acest sens, se constati ci art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008
prevede ,,informatii, indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucritorii Securitdtii”. Curtea observi cd interpretirile gramaticala, logico -
sistematici si teleologici a prevederilor legale anterior indicate conduc la concluzia ci nu este
necesar, pentru ca o persoand si fie incadrati in categoria colaboratorilor politiei politice, ca
activitatea acesteia si fie adus efectiv atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, fiind suficient ca ea sa fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi si libertéti gi sa fi
fost apta sa le aduci atingere. A intervenit agadar o atingere a vietii private, céci aceasta este
menitd si asigure dezvoltarea, fard interferente exterioare, a personalitaii fiecarui individ,
inclusiv in relatie cu alte persoane. Prin urmare, nu este necesard. producerea efectivé a unor
consecinfe negative, ci si existe potenfialitatea de a se incalca drepturi sau llbertép
fundamentale, asumatd constient de cel ce furnizeaza informatiile. Junspruden;a creatd in
aceastd materie este in sensul ci indeplinirea conditiei referitoare la vizarea incalcarii unor
drepturi fundamentale nu presupune in mod obligatoriu incélcarea propriu-zisd a acestor
drepturi, ci doar expunerea persoanei denuntate unor posibile incélcari ale drepturilor sau
libertatilor fundamentale.

Instan{a subliniazi c3 prin intAmpinarea depusd la* dosar pératul nu contestat
colaborarea, incercind si justifice activitatea sa prin circumstante legate de trecutul unor
membri de familie si pretinzind ca notele furnizate erau voit neutre. Aceste sustineri nu sunt
insi relevante, nefiind probate o amenintare sau fortare la colaborare. in mod evident, notele
informative mai sus indicate nu erau de naturd a nu atrage consecinie fatd de persoanele
monitorizate, dupd cum trimiterile la faptul c3 fratele bunicului sdu student fiind a fost
condamnat la 14 inchisoare politici intre anii 1948-1962, iar bunicul matern a executat 5 ani
de inchisoare pentru neplata cotelor citre stat puteau dimpotriva si indice reclamantului un alt
set de valori, nu s justifice acceptarea colabordrii.

In concluzie, Curtea retine ci informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul la
viata privati, previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, precum si dreptul la libertate religioasi prevazut in acelasi tratat international.
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Fata de aceste considerente, avand in vedere ci in cauzi sunt intrunite cumulativ cele
doui conditii prevazute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitdfii, Curtea, in temeiul art. 11 din acelasi act normativ, va admite
prezenta cerere §i va constata calitatea pératului de colaborator al Securitafii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulatad de cétre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul VRAMULET GRIGORE, cu domiciliul in
.............. , jud. Tulcea.

Constati calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe parat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune in caz de
formulare la Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astdzi, 01.04.2022, prin punerea la dispozitie a solutiei prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Laura Marina Andrei Andreea Ecaterina Casangiu
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